SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 132/2021-62

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnéra, zo sudkyne
Jany LasSakovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu LuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | NNGGTGTNGTNTzgGqE.
I . -ostipenej JUDTr. Henrietou

DaniSovou, advokatkou, Janka Alexyho 7, Bratislava, proti postupu a uzneseniu vysetrovatel'a
Policajného zboru, odboru krimindlnej policie, 2. oddelenia vySetrovania Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Bratislava IV CVS: ORP-174/2-VYS-B4-2019 z 1. aprila 2020 a uzneseniu
Okresnej prokurattry Bratislava IV €. k. 1 Pn 172/20/1104-10 z 11. augusta 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 13. oktobra 2020 dorudena Gstavna staznost stazovatelky vo veci
namietané¢ho poruSenia zékladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1,2 a 4, ¢l. 14 ods. 1, ¢l. 16 ods. 1 a 2,
¢l.19 ods. 1, 2 a 3, ¢l. 21 ods. 1, €l. 22 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,istava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1, €l. 8 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), prava podla ¢l. 9 ods. 1 nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych o0sdb pri spractvani
osobnych udajov a o vol'nom pohybe takychto tdajov, ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES
[vSeobecné nariadenie o ochrane tudajov (d’alej len ,nariadenie®)] a ¢l. 16 ods. 1 Zmluvy
o fungovani Eurépskej tinie [2010/C 83/01 Uradny vestnik Eurépskej tnie (dalej len ,,zmluva“)]
postupom a uznesenim vysSetrovatel'a Policajného zboru, odboru kriminalnej policie, 2. oddelenia
vySetrovania Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava IV (d’alej len ,,vySetrovatel™)
CVS: ORP-174/2-VYS-B4-2019 z 1. aprila 2020 (d’alej len ,,uznesenie vysetrovatel'a®) a uzneseniu
Okresnej prokuratiry Bratislava IV (d’alej len ,,okresnd prokuratura®) ¢. k. 1 Pn 172/20/1104-10
z 11. augusta 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).



2. Zobsahu ustavnej staznosti apriloh knej pripojenych vyplyva, ze stazovatel'ka podala
na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru Bratislava IV (d’alej len ,,okresné riaditel’stvo®) trestné
ozndmenie vo veci podozrenia zo spachania prec¢inu porusovania domovej slobody. Uvedené trestné
oznamenie bolo uznesenim vysetrovatel'a odmietnuté.

Proti uzneseniu vySetrovatela podala stazovatel'ka staznost, o ktorej prokurator okresnej
prokuratiry rozhodol napadnutym uznesenim tak, ze staznost’ zamietol ako oneskorene podanu.

3. Stazovatel’ka v uvode ustavnej staznosti opisala skutoc¢nosti, ktoré¢ boli predmetom trestného
oznamenia, a kritizovala postup organov Cinnych v trestnom konani aj vinych stazovatelkou
iniciovanych konaniach.

Vo vztahu k uzneseniu vySetrovatel'a namietala, ze odmietnutim trestného oznamenia vysetrovatel
zasiahol do ,,jej ludskej dostojnosti, osobnej a profesnej cti, dobrej povesti a dobrého mena,
do prava pred zneuzivanim osobnych udajov tykajucich najmd zdravia, veku, do ustavného prava
oznamovatel'ky na nedotknutelnost obydlia, do prdava na nedotknutelnost sukromia a rodiny. .

4. V suvislosti s porusenim prav napadnutym uznesenim okresnej prokuratiry st'azovatelka
oznacila za nepravdivé tvrdenie o oneskorenom podani staznosti proti uzneseniu vysetrovatela.
Zaroven argumentovala tym, ze prokurator sa v odévodneni napadnutého uznesenia nedostato¢nym
sposobom vysporiadal s tvrdeniami st'azovatel’ky a predloZzenymi dokazmi.

StaZzovatel'ka v ustavnej staznosti uviedla: ,, Ide o svojvolné uzmnesenie porusovatela a konania
mu predchddzajuceho a z ustavného hladiska neospravedinitelné a neudrzatelné, nakolko sucasne
porusuje zakladné pravo a zdkladné ludské prava stazovatelky. Ide o absolutne zlyhania orgdnov
cinnych v trestnom konani v poskytovani ochrany prostriedkami trestného prdva stazovatelke

‘

pri tak rozsiahlom, zavaznom, c¢asovo dlhom trvani neoprdvnenych zdasahov...*

5. Stazovatel'ka dorucila ustavnému sudu 23. oktébra 2020 namietku zaujatosti smerujicu
proti sudcovi tstavného sudu LuboSovi Szigetimu (v Case podania ndmietky predsedovi senatu).
O namietke zaujatosti v zmysle rozvrhu prace rozhodol T{stavny sud uznesenim
¢ k. IIL US 151/2021 zo 16. februara 2021 tak, Ze sudca Lubo§ Szigeti z rozhodovania
v stazovatel’kinej veci vyliceny nie je.

Na zéklade uvedeného stazovatel’ka navrhla, aby ustavny std o jej Gstavnej staznosti rozhodol
nalezom: ,,Zdakladné pravo a zakladné ludské prava a slobody stazovatelky... pravoplatnym

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokurdtorky Bratislava 1V... 1 Pn 172/20/1104-10
zo dna 11.08.2020 a konaniu, ktoré mu predchadzalo porusené bolo.

Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje Uznesenie prokurdtorky Okresnej prokuratiry
Bratislava IV... 1 Pn 172/20/1104-10 zo dna 11.08.2020 a Uznesenie vySetrovatela Policajného
zboru. Odboru kriminalnej policie, 2. oddelenia vysetrovania. Okresného riaditelstva Policajného
zboru Bratislava IV... CVS: ORP-174/2-VYS-B4-2019 zo dia 01.04.2020 a prikazuje Okresnej
prokurature Bratislava IV... Okresnému riaditelstvu Policajného zboru Bratislava IV... aby vo veci
konali.



Stazovatelke... priznava financné zadostucinenie vo vyske 30.000 000 eur...

¢

Sud priznava... trovy konania..."

IL.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej st'aznosti stazovatel’ky je namietané porusenie prav postupom a uznesenim
vysetrovatel'a a napadnutym uznesenim okresnej prokuratury.

Podl'a nazoru stazovatel’ky k poruseniu nou oznacenych prav malo dojst’ tym, ze vySetrovatel
uznesenim odmietol trestné oznamenie stazovatel’ky a ndsledne okresnd prokuratira napadnutym
uznesenim neoddvodnene ana zaklade nepravdivej skutoCnosti zamietla staznost’ stazovatelky
proti uzneseniu vysetrovatel’a.

7. Ustavny sud ustavnii staznost stazovatel’ky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

Ustavny sad na predbeznom prerokovani preskumal, &i tstavna staznost stazovatel’ky obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu
na zacCatie konania (§ 43 zakona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie
podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

8. V ramci predbeZného prerokovania s prihliadnutim na staZzovatel'kou formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, Ze Ustavnu st'aznost’ staZovatel’ky je potrebné odmietnut’ podla § 56
ods. 2 zékona o Ustavnom sude, a to v €asti z dovodu nedostatku pradvomoci na jej prerokovanie
[§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude] av casti ako zjavne neopodstatnenu
[§ 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude].

II.1. K namietanému poruSeniu prav st’aZovate’ky napadnutym postupom a uznesenim
vySetrovatela:

9. Uznesenim vySetrovatel'a bolo trestné oznamenie st'azovatel'’ky odmietnuté.

Stazovatel'ka proti tomuto uzneseniu podala staznost, o ktorej rozhodla okresnd prokuratira
napadnutym uznesenim. Stazovatel’ka teda vyuzila moznost podania riadneho opravného
prostriedku proti napadnutému uzneseniu vysetrovatel’a, o ktorom aj bolo rozhodnuté.



10. Stazovatel’ka mala k dispozicii pravny prostriedok na ochranu svojich zékladnych prav
(ktory aj vyuzila), o ktorom bola oprdvnend rozhodnut (a aj rozhodla) okresna prokuratira,
¢o vylucuje pravomoc ustavného sudu.

11. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnu st'aznost
stazovatel’ky v Casti smerujucej proti napadnutému postupu a uzneseniu vysSetrovatel'a odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. a) zékona o Gstavnom sude z dovodu nedostatku pravomoci ustavného studu
na jej prerokovanie.

12. Nad ramec uvedeného ustavny sud dodava, ze ustavni staznost v Casti smerujucej
proti uzneseniu vySetrovatela bolo mozné odmietnut aj zddvodu nesplnenia zakonom
ustanovenych nalezitosti [§ 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Ustavnom sude] vzhladom
na to, ze stazovatel’ka k ustavnej staznosti nepripojila Ustavnou staznostou napadané uznesenie
vySetrovatela, ¢o je poziadavka vyplyvajica z § 123 ods. 3 zdkona o tstavnom sude.

I1.2. K namietanému porusSeniu prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim okresnej prokuratury:

13. Z § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani ustavnej staznosti je tiez posudit, ¢i tito nie je zjavne neopodstatnena. O zjavnej
neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit’, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislu§ného organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k porusSeniu zdkladného préava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne
neopodstatnend staznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny
sud nezistil Ziadnu moznost’” poruSenia oznafené¢ho zékladného prava alebo slobody, realnost
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (napr. IL. US 59/2019).

14. Ustavny sud v stlade so svojou konstantnou judikatirou predovsetkym zdoraziuje, Ze v zasade
nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory prislusného orgénu verejnej moci,
ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskumavat’,
¢i v konani pred organmi verejnej moci bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu prislu$ny organ verejnej moci vyvodil. Uloha ustavného stdu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach (porov.
1. US 17/01, II. US 137/08, 11I. US 328/08, IV. US 11/2010). Ustavny sud teda nie je prieskumnym
sidom a jeho ulohou nie je suplovat’ organy verejnej moci, ktorym prislucha interpretacia zakonov
v ramci ich pravnym poriadkom upravenej pdsobnosti a prdvomoci. Z ustavného postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze mdze preskumavat’ len také rozhodnutia organov verejnej moci,



prostrednictvom  ktorych  doslo k  poruseniu  zdkladného prava alebo  slobody,
resp. také, kde k porusSeniu zékladného prava alebo slobody doslo v konani, ktoré vydaniu
samotného rozhodnutia predchédzalo. Skutkové a pravne zavery prislusného organu verejnej moci
mozu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatené, a zaroven
by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (porov. I. US 12/05, II. US 410/06,
11 US 119/03, IV. US 238/07).

15. Do obsahu zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nepatri
pravo ucastnika dozadovat sa nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov,
resp. toho, aby organy verejnej moci preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov, ktory predklada ucastnik konania.

16. Ustavny stid v ramci svojej judikatiry konstantne uvadza, Ze pravo fyzickej osoby na zadatie
trestného konania proti osobe na zaklade podaného trestného oznamenia nepatri medzi zakladné
prava a slobody podla druhej hlavy ustavy a ani ho nemozno odvodit’ z niektorého zo zédkladnych
prav alebo slobod (porov. napr. II. US 42/00, 1I. US 398/09, III. US 233/2010, IV. US 423/09).
Ustavny sud tiez vyslovil, Ze sutastou zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46
ods. 1 ustavy nie je ani pravo jednotlivca, aby na zaklade jeho trestného ozndmenia bol organ
prokuratiry povinny podat obzalobu proti oznaCenym osobam. Takéto zakladné pravo
nie je upravené ani v Gistave, ani v Trestnom poriadku (porov. napr. 1. US 126/06, II. US 526/2013,
. US 16/06, TV.US 17/09). Inak povedané, pravo podla &l. 46 ods. 1 Tustavy
nie je mozné vykladat’ tak, Ze by garantovalo Uspech v konani ¢i zarucovalo pravo na rozhodnutie,
ktoré zodpoveda predstavam st'azovatela.

17. Rovnako ani z ¢l. 6 dohovoru (pokial’ je jeho aplikovatel'nost’ zaloZzena na trestnom oznameni
proti tretej osobe) nevyplyva pravo na zaatie a vedenie trestného stihania proti tretej osobe
alebo pravo na jej odsudenie v trestnom konani [porov. Dziedzic v. Polsko, ¢. 50428/99,
rozhodnutie Europskeho stidu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) z 25. 11. 2003, bod 6; Helmers
v. Svédsko, & 11826/85, rozsudok ESIP z 29. 10. 1991, bod 29; Kusmierek v. Polsko,

¢. 10675/02, rozsudok ESLP z 21. 9. 2004, bod 48].

18. Oznamovatel' vo vSeobecnosti, ale ani oznamovatel, ktory tvrdi, Ze je poskodeny trestnym
¢inom, nema preto Ustavou ani dohovorom zarucené pravo, aby na podklade jeho trestného
ozndmenia bolo urc¢ité konanie kvalifikované ako trestny ¢in a aby bolo vznesené obvinenie
konkrétnej osobe. Posudenie, ¢i je dovod na zacatie trestného stihania alebo je potrebné prijat
iné rozhodnutie v trestnom konani, je vo vylu¢nej pravomoci organov ¢innych v trestnom konani
(napr. IV. US 180/09, II1. US 46/2011).



19. V obdobnych pripadoch ustavny sud vyslovil (IV. US 55/09, IV. US 180/09, 1II. US 45/2010),
ze vymedzenie trestného Cinu, stihanie pachatel'a a jeho potrestanie je vecou vzt'ahu medzi Stditom
a pachatelom trestného ¢inu. Stat prostrednictvom svojich organov rozhoduje podla pravidiel
trestného konania o tom, & bol trestny &in spachany a kto ho spachal. Ugelom tohto procesu
je prioritne osvedCenie tohto vztahu medzi pachatelom a Staitom a ochrana celospolocenskych
hodnét, a nie bezprostredna ochrana individudlnych subjektivnych hmotnych prav oznamovatela
trestného Cinu.

20. Vychadzajuc z tychto zakladnych principov, ustavny sud posudil ustavnu st’aznost’ stazovatel'ky
vo vztahu k namietanému poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresnej prokuratury.

21. Ako z obsahu uUstavnej staznosti vyplyva, stazovatel'ka sa trestnym oznamenim jednoznacne
domahala trestného stihania zodpovednych o0sdb a svoj netspech v tomto smere povaZovala
za porusSenie svojich prav. Avsak ako bolo uvedené, pravo na vznesenie obvinenia a trestné stihanie
inej osoby alebo na podanie obzaloby proti nej na vSeobecnom sude prokurdtorom nemozno
povazovat za sucast’ zakladného prava st'azovatel'’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy ani prava podrla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, a preto k ich poruseniu postupom a napadnutym uznesenim okresnej prokuratury
nemohlo dojst.

22. NavySe staznost' stazovatelky proti uzneseniu vySetrovatela bola prokuratorom okresnej
prokuratiry zamietnutd ako oneskorene podana, priCom znapadnutého uznesenia vyplyva,
ze stazovatel’ka pisomné vyhotovenie uznesenia vysetrovatela prevzala 7. aprila 2020 a st’aznost’
proti nemu podala az 16. aprila 2020, teda jednoznacne po zdkonom stanovenej trojdilovej lehote
(§ 187 ods. 1 Trestného poriadku).

23. Tvrdenie stazovatel’ky, Ze dané odovodnenie sa nezaklada na pravde, Gstavny stid nepovazuje
zarelevantné, ked'Zze sama stazovatelka v Ustavnej staznosti uviedla: ,, Porusovatel’ uznesenim
Cislo: 1 Pn 172/20/1104-10 zo dia 11.08.2020 rozhodujiici o staznosti oznamovatelky
zo dna 14.04.2020 prijatej OR PZ BA IV dina 16.04.2020 o 8,23 hod. voci uzneseniu vySetrovatela
PZ pod CVS: ORP-174/2-VYS-B4-2019 zo dia 01.04.2020* (s. 10 bod 4 tstavnej staznosti).
Stazovatel'ka tak sama potvrdila aj s uvedenim casu skutocnost’, kedy staznost’ proti uzneseniu
vySetrovatel'a podala. Uvedend skutoCnost napokon vyplyva aj ztradnej peciatky podatelne
okresného riaditel'stva (staznost’ proti uzneseniu vySetrovatela bola ako priloha pripojena
k Gstavnej st’aznosti).

24. Pokial' stazovatelka namieta nedostatotné odovodnenie napadnutého uznesenia okresnej
prokuratary, ustavny sud dava opdtovne do pozornosti, ze staznost’ stazovatel’ky bola zamietnuté
ako oneskorene podand. Napriek tejto skutocnosti prokurator , preskumal na vec sa vztahujuci
spisovy material spolu s napadnutym uznesenim, spravnost jeho vyroku ako aj konanie



ktoré mu predchadzalo a zistil som, zZe postup vysSetrovatela OR PZ Bratislava IV bol zdkonny
a dovodny. “.

Z uvedeného vyplyva, ze zakonom predpokladany sposob konania prokuratora okresnej prokuratiry
nemdze znamenat’ porusenie stazovatel’kou oznacenych prav.

25. Okresna prokuratira v konani o riadnom opravnom prostriedku stazovatel'ky postupovala
v zmysle zdkonnych ustanoveni (§ 192 a nasl. Trestného poriadku). Napadnuté uznesenie okresne;j
prokuratiry nemozno povazovat za zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne a jej postup a pravne
zavery nou vyslovené v napadnutom uzneseni je nutné povazovat za vyraz autonomneho
prokuratorského rozhodovania, do ktorého tstavny sud nie je opravneny v tomto pripade zasahovat’.

26. Stazovatelkou napadnuty postup a uznesenie okresnej prokuratiry nesignalizuju moznost
porusenia zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
dovodnost’ ktorej by bolo potrebné preskimat’ po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie,
resp. ustavny sud dospel k zaveru, Zze medzi stazovatelkou napadnutym postupom, uznesenim
okresnej prokuratiry a obsahom tohto prava neexistuje takd pri¢inna stvislost, na zéklade
ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’al§ie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru
ojeho poruseni. Ustavni staznost’ preto v &asti namietajicej poruSenie zakladného prava
stazovatel’ky podla €l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim okresnej prokuratury odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnom sude
ako zjavne neopodstatnent.

II.3. K namietanému poruSeniu prav podPa ¢l. 12 ods. 1, 2 a4, ¢l. 14 ods. 1, ¢l. 16
ods. 1a2,¢l.19 ods. 1,2 a 3, €l. 21 ods. 1 a ¢L. 22 ods. 1 dstavy, ¢l. 8 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru,
¢l. 9 nariadenia a ¢l. 16 ods. 1 zmluvy napadnutym uznesenim okresnej prokuratury:

27. Stazovatel’ka zaroven tvrdila, Ze napadnutym uznesenim okresnej prokuratiry bolo zasiahnuté
aj do dalsich oznatenych prav. Ide o prava hmotného charakteru. Ustavny sud vsak nezistil
relevantni suvislost medzi oznacenymi pravami hmotnej povahy a napadnutym uznesenim
okresnej prokuratiry. TaktieZ zo skutoCnosti, ktoré stazovatel'ka vo svojej Ustavnej st'aznosti
uviedla, nevyplyva Ziadna moznost’ poruSenia tychto prav, redlnost’ ktorej by mohol tstavny std
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (m. m. II. US 439/2018, II. US 336/2020).

28. Ustavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia tychto prav, a preto pri predbeznom prerokovani
ustavnu st'aznost’ stazovatel’ky aj v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude
odmietol ako zjavne neopodstatnent.



29. Kedze ustavny sud ustavnu staznost' stazovatelky ako celok odmietol, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi st'azovatel’ky uplatnenymi v jej Gstavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. marca 2021

Peter Molnar
predseda senatu



